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Modellen består av to deler

• Etterspørsel / Bistandsbehov mht. kommunale tilbud:
• Forventet befolkningsutvikling

• Hvor stort bistandsbehov forventes det å være i ulike aldersgrupper framover.

• Hvordan forventes behovet for helse og omsorgsbolig og langtidsplass på institusjon å 

utvikle seg framover

• (indikerer også forventet hyppighet av demens, hoftebrudd, parkinson og hjerneslag, 

basert på nasjonale faktorer)

• Boligsimulering/ boligmarkedet

• Forventet boligbehov framover pr boligtype (Enebolig, Tomannsbolig, Rekkehus, 

Boligblokk, annen) pr aldersgruppe, basert på:

• Aldersgruppenes eksisterende preferanser mht boligtype i kommunen.

• Erfaringsdata i kommunen mht hvor mange personer det bor pr boligtype og 

aldersgruppe.

• Eller egen simulering mht disse faktorene. (f.eks. basert på en ønsket vridning av 

boligmassen i kommunen) 

• Forventet vekst i boligmassen basert på historisk veksttakt pr boligtype eller egen 

simulering av planlagt boligvekst i kommunen.

• Synliggjøre eventuelle avvik pr boligtype mellom forventet boligbehov og planlagt 

boligvekst

• Anslå forventet tilgjengelighet (framkommelighet) i framtidig boligmasse i kommunen.

Faktorberegning 

basert på 2020 

data fra IPLOS. 
(Frekvens av 

bistandsbehov i tre 

alvorlighetsgrupper, 

helse og 

omsorgsbolig, og 

langtidsplass på 

institusjon pr 

kommune, 

aldersgruppe og 

kjønn)

Befolknings-

framskrivning fra 

SSB

Nasjonale 

prevalensdata fra 

ulike datakilder

Boligpreferanser 

og tettboddhet

Faktorberegning 

basert på data 

hentet fra SSB 

microdata.no  mht

boligpreferanse pr 

aldersgruppe i 

kommunen, og 

tettboddhet pr 

aldersgruppe og 

boligtype.

Boligtilvekst

Nye boliger 

vekstrater 

hentet fra SSB 

Boliger med god 

tilgjengelighet

Scenarioanalyser 

av tilgjengelighet i 

den norske 

boligmassen fra 

SSB 

Befolknings-

framskrivning fra 

SSB



Etterspørsel / Bistandsbehov

Dempingsfaktor sykelighet fram til 2050 0 %

Dempingsfaktor teknologi / funksjonalitet fram til 2050 0 %

2020 2025 2030 2035 2040 2045 2050 HELSE OG OMSORGSBOLIGER

0-17 3 272 3 058 2 839 2 755 2 765 2 804 2 786 2020 2025 2030 2035 2040 2045 2050

18-49 6 036 5 567 5 541 5 411 5 258 5 062 4 959 271 296 328 365 410 436 471

50-66 3 126 3 245 3 239 3 239 3 113 3 102 3 083 1,15 1,16 1,17 1,18 1,19 1,2 1,2

67-79 1 735 1 939 2 032 2 110 2 246 2 326 2 263 236 255 280 310 344 363 392

80-89 525 643 879 1 038 1 145 1 199 1 316 19 25 30 35 19 29

90 + 117 145 160 222 316 376 449

Totalt 14 811 14 597 14 690 14 775 14 843 14 869 14 856 0 16 16 16 16 0 0

Differanse -3 -9 -14 -19 -19 -29 

2020 2025 2030 2035 2040 2045 2050 INSTITUSJONSPLASSER

Omfattende 282 319 367 422 482 518 566 2020 2025 2030 2035 2040 2045 2050

Middels 338 370 415 461 510 538 575 Pers. med langtidsplass på inst. 61 73 87 106 128 141 159

Liten / avgrenset 482 519 578 630 682 712 750 Utnyttelsesgrad per plass per år 1,375 1,4 1,425 1,45 1,475 1,5 1,5

Behov for langtidsplasser. 44 52 61 73 87 94 106

Behov for nye enheter 8 9 12 14 7 12

Planlagte nye enheter (nybygg) 0 8 17 29 42 0 0

Differanse 0 8 17 28 -7 -12 

2020 2025 2030 2035 2040 2045 2050

Demens 285 337 407 485 558 618 672

Hofte-brudd 24 28 33 40 46 51 56

Parkinson 23 26 30 34 37 39 41

Hjerne-slag 38 44 48 52 57 61 63

Denne dempingsfaktoren påvirker beregningen av bistandsbehov, helse 

og omsorgsbolig og institusjonsplass

Denne dempingsfaktoren kommer i tillegg til faktoren over og påvirker 

kun helse og omsorgsbolig og institusjonsplass

ETTERSPØRSEL

Pers. med helse & omsorgsbolig

Utnyttelsesgrad per bolig per år

Behov for helse og omsorgsbolig

Behov for nye enheter

Planlagte nye enheter (nybygg)

EIGERSUND

Behov for helse og omsorgsbolig eller langtidsplass på institusjon

Basert på  data  fra  IPLOS er det på  kommunenivå  beregnet hvor s tor andel  av befolkningen pr a ldersgruppe og kjønn som benytter «Bol ig som kommunen disponerer for helse- og omsorgsformål»,  og hvor s tor andel  som har Langtidsopphold i  insti tus jon.  Sis tnevnte 

er en av 6 tjenestetyper under insti tus jonstjenester i  IPLOS.

Det ser ut ti l  å  være noe ul ik praks is  mel lom kommunene mht hvordan denne kategoriseringen gjøres , og hvi lken kategori  som benyttes .

Det er også  beregnet nas jonale sni ttfaktorer 

For å  ans lå  behovet for helse og omsorgsbol ig og langtidsplass  på  insti tus jon  i  befolkningen framover er disse andelene beregnet på  kommunenivå  pr a ldersgruppe og kjønn kombinert med SSB befolkningsframskriving

En bruker regis trer i  Iplos  representerer inne nødvendigvis  en helse og omsorgsbol ig el ler en langtidsplass .  For å  estimere anta l l  bol igenheter kan brukeren legge inn en utnyttelsesgrad pr tids interva l l  for helse og omsorgsbol ig og langtidsplasser.

Vi  ser det er noe ul ik regis treringspraks is  mel lom kommuner. En indikas jon på  dette er kakediagrammet som viser hvor s tort bis tandsbehov de med helse og omsorgsbol ig har. Dette varierer mel lom kommuner.  For s imuleringen kan en benytte denne kunnskap ti l  

ytterl igere å  justere anta l l  bol iger gjennom å  endre  utnyttelsesgraden s l ik at nivået senkes  ti l  det nivået bol iger en ønsker å  s imulere på. f.eskkun de bol iger ti l rettelagt for de med høyt bis tandsbehov.

Forklaring av de tre mul ige beregningsmetodene:

Metode A

Ved dette a l ternativet vi l  anta l l  personer regis trert i  IPLOS pr kommune bl i  benyttet ti l  faktorberegningen dersom data  ikke er anonymisert for gjeldende a ldersgruppe og kjønn. Dersom verdiene er anonymisert, er faktorberegningen gjennomført ved at det det 

anonymiserte anta l let for kommunen samlet sett for hhv menn og kvinner bl i  fordelt etter en nas jonal  fordel ingsnøkkel . Dette betyr at den nas jonale fordel ingsnøkkelen benyttes  kun ti l  å  fordele det anonymiserte restanta l let på  de a ldersgruppene som var 

anonymisert. Dette a l ternativet egner seg for s tørre kommuner, gjerne s tørre byer hvor det er l i ten grad av anonymisering i  IPLOS-dataene.

Metode B

Ved dette a l ternativet vi l  tota lanta l let regis trert på  kommunen bl i  benyttet ti l  faktorberegningen. Fordel ingen på a ldersgrupper og kjønn gjennomføres  kun basert på  en gjennomsnittl ig nas jonal  fordel ingsnøkkel . Dvs . faktoren tar hensyn ti l  det tota le anta l let 

forekomster i  kommunen pr kjønn av bis tandsbehov, behov for kommunal  bol ig og langtidsplass  på  insti tus jon. Men faktoren pr a ldersgruppe fordeles  ut basert på  en nas jonal  fordel ingsnøkkel . Dette a l ternativet egner seg for mel lomstore og mindre kommuner. 

Nivået på  faktorene bestemmes av de loka le tota lanta l l  pr kjønn, mens  fordel ingen pr a ldersgruppe gjennomføres  utfra  en nas jonal  sni ttberegning. (dvs . hvordan behovet mel lomaldersgruppene vanl igvis  fordeler seg nas jonalt).

Metode C

Kun nas jonale faktorer benyttes .. Her beregnes  faktorene kun ut fra  nas jonale sni ttverdier. Både mht nivå  og fordel ing pr a ldersgruppe. Dette kan være et nyttig a l ternativ for å  sammenl ikne kommunens  resultater mot et nas jonalt sni ttbehov. Svært små kommuner, 

med s tor grad av anonymisering av IPLOS data  bør kun benytte dette a l ternativ i  s imuleringen.

Her benyttes  befolkningsframskrivinger fra  SSB. Disse er utarbeides  som ul ike 

scenarioer, med ul ike kombinas joner av forutsetninger om de demografiske 

komponentene gjengitt ved bokstavene M, L og H (mel lom, lav og høy).

Al ternativene settes  sammen med fi re bokstaver som fortel ler hvi lke 

forutsetninger som er brukt om 1) fruktbarhet, 2) levealder, 3) innenlandsk 

flytting og 4) inn- og utvandring. Hovedalternativet, MMMM, bruker 

mel lomnivået for a l le de fi re komponentene.

ALLE ALDERSGRUPPER  /  BEGGE KJØNN  /  SSB HOVEDALTERNATIVET (MMMM)  /  METODE 2 (MELLOMSTORE KOMMUNER)

Samlet fordeling av H&O bolig på 

bistandsbehov pr 2020. (Alle alle 

aldersgrp, begge kjønn)

Her benyttes  IPLOS s in tredelte kategorisering av bis tandsbehov i  

befolkningen: 

    - Li te avgrenset bis tandsbehov, 

    - Middels  s tort bis tandsbehov 

    -Omfattende bis tandsbehov. 

Denne tredelte kategoriseringen er basert på  kommunenes  innmelding av 

data  innenfor kategoriene sos ia l  fungering, kognitiv svikt, ivareta  egen 

helseti l s tand, husholdsfunks joner og egenomsorg. For a l le kommuner er det 

basert på  kommunens  regis teringer i  IPLOS beregnet hor s tor andel  av 

befolkningen pr a ldersgruppe og kjønn som har et bis tandsbehov i  en av de tre 

a lvorl ighetsgradene.Det er også  beregnet nas jonale sni ttverdier.For å  ans lå  

bis tandsbehov i  befolkningen framover er disse andelene beregnet på  

kommunenivå  pr a ldersgruppe og kjønn kombinert med SSB 

(Helesindikatorene tar ikke hensyn til eventuellle reduksjonsfaktorer)    Indikatorene anslår 

forekomst av en del aldersrelaterte sykdommer framover basert på nasjonal prevalens 

kombinert med befolkningsframskriving for valgt kommune.

Demens:

Antallet er beregnet basert på standardisert prevalens av demens pr aldersgruppe og kjønn 

utarbeidet av Linda Gjøra , Geir Selbæk mfl.  i rapporten Forekomst av demens i Norge 

(2020), Nasjonalt kompetansesenter for aldring og helse.

De beregnede nasjonale faktorer pr aldersgruppe og kjønn benyttes kombinert med 

befolkningsframskrivinger på kommunenivå.

Hoftebrudd:

Anslagene er basert på beregninger av forekomst av hoftebrudd pr kjønn og aldersgruppe. 

Gjennomført av Omsland,/Folkehelseinstituttet 2011, kombinert med 2015 SKDE-

helseatlas data for hoftebrudd.

Verdiene er anslag basert på nasjonale snittfaktorer, og tar ikke høyde for eventuelle 

regionale forskjeller i prevalens, eller observert endring i prevalens over tid.  Tallene må 

sees på som en relativt grov indikasjon på nivået.
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Byggeplaner i antall boliger

1.1A Fordeling 2020  Eigersund 2.2A Fordeling 2020  Eigersund

Enebolig  

Under 67 Tomannsbolig  

67-79 år Rekkehus, kjedehus ol  

80 år eller eldre Enebolig  Boligblokk  Enebolig  

1.2B Nasjonale snittverdier 2.2B Nasjonale snittverdier Tomannsbolig  Annen boligbygning  Tomannsbolig  

Under 67 Rekkehus,  ol  Rekkehus,  ol  

67-79 år Boligblokk  Boligblokk  

80 år eller eldre Annen boligbygn. Annen boligbygning  

1.3C Egen Simulering 2.3C Egen Simulering Enebolig  

Under 67 0 % Tomannsbolig  

67-79 år 0 % Rekkehus, kjedehus ol  

80 år eller eldre 0 % Boligblokk  

Velg faktorsett Tilslagsår Velg faktorsett Tilslagsår Annen boligbygning  

Splittet pr aldersgruppe Velg hvilken boligtype som skal vises i figuren

1.1 2.1 3.1

Enebolig  

Tomannsbolig  

Rekkehus, kjedehus ol  

Boligblokk  

Annen boligbygning  

1.2 2.2 3.2

Enebolig  

Tomannsbolig  

Rekkehus, kjedehus ol  

Boligblokk  

Annen boligbygning  

1.3 2.3 3.3

Enebolig  

Tomannsbolig  

Rekkehus, kjedehus ol  

Boligblokk  

Annen boligbygning  

Rød farge for få boliger, grønn farge for mange boliger

Alle aldersgrupper

1.4 2.4 3.4 4.1 Antall boliger med antatt god tilgjengelighet
Enebolig  Enebolig  Enebolig  

Tomannsbolig  Tomannsbolig  Tomannsbolig  

Rekkehus, kjedehus ol  Rekkehus, kjedehus ol  Rekkehus,  ol  

Boligblokk  Boligblokk  Boligblokk  

Annen boligbygning  Annen boligbygning  Annen bolig

2.5 Nye boliger iht planlagt byggetakt 4.2 Antall boliger med antatt dårlig tilgjengelighet
Enebolig  Enebolig  

Tomannsbolig  Tomannsbolig  

Rekkehus, kjedehus ol  Rekkehus,  ol  

Boligblokk  Boligblokk  

Annen boligbygning  Annen bolig

Under 67
67-79 år 4.3 Andel av boligmassen som forventes å ha god tilgengelighet

80 år eller eldre Enebolig  

Tomannsbolig  

Rekkehus,  ol  

Hovedalternativet (MMMM) Boligblokk  

Annen bolig

 EIGERSUND 1 BEHOV FOR BOLIGER FRAMOVER 4 TILGJENGELIGHET
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0 47 82 118 158 202 251
0 47 87 132 183 243 310

-21 -24 -29

0 172 260 365 475 628 811

0 -4 -10 -15

0 13 26 133

0 -12 -33 -51 -68 -74 -81
0 -8 -22 -34 -46 -51 -58

0 4 10 19 30 43 60
0 -4 -12 -21

0 3 6 10 16 21 30

7 13 21 30 41 50

0 -3 -9 -12 -15 -16

0 32 50 72 98 134 167

-19 -21 -21
0 -2 -5

44 66 93

-8 -10 -11

38 64 90 117 147 181

2020 2025 2030 2035 2040 2045 20502035 2040 2045 2050
3 591

-12

455 477 508 543 199
0 -5 -11 -15 -18 -19 -2095

82 75 68 63 59 57 55 -17
105

395 413 432

87 81 75

40 39 40 41 38

102 116 130 137

41

0 36 63 92 123 160

0 7 12 18 25 33 40
0

2030

136 137

68 79 97 112 124 132 146 -30 -34 -40
0 -2 -8 -14

2020 2025 2030 2035 2040 2045 2020

73 71

3 615 3 578 3 562 3 565 3 549

2025 2030 2035

52 57 63 69 75 81

4B 

Egendef

inert

5A SSB 

anslag

75 %
75 %

0,000 %

0,000 %

0,000 %

0,000 %

0,000 %

161

75 %

77 79 81

3 659

5B 

Egendef

inert

669 691 718

94 117

3 762 3 805 3 851 3 898 3 946 3 997

586 595 605 615

2040

Boligvekst som en følge av nybygg

A SSB ans lag A SSB ans lag

4A SSB 

anslag

75 %

1 332 1 529 1 736 1 952 2 179 2 416

1 121 1 193 1 197

92 110 120 130 145 157

67

65 74 82 87 95

790 915

300 381 511 632

58 74

747 828 957

32 42

975 1 033
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82 91

38 51 72 136 165
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26 % 28 % 31 % 33 % 35 %
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Endret boligmasse som en følge av nybygging

89 101 119

77

45 53

0 4 4 4 4 4 4

0 46 50 54 59 65 71

0 7 7 8 8 8 8

845

248 255 263 270 278

6 360 6 623 6 898 7 186 7 489 7 805 8 138

500 546 596 650

0 169 175 181 188 194 201

0 38 39 41 44 46 48

5 813

741 779 818 859 903 949 997

4 705 4 874 5 049 5 230 5 417 5 612

6 360 6 376 6 525 6 656 6 786 6 856 6 906

286 295

166 170 173 177 180 184 188

531 775536

166 177 195 211 226 235 246

296

710

A
lle

4 705 4 702 4 789 4 865 4 942 4 983 5 002

741 731 736 741 745 747 746

500 499

248 268

186

45 55 73 88 102 110 124

483 592 781 947 1 098 1 184 1 327

321 346 360 376

509 518 527

38 47 62 75 87 93 105

U
n

d
e

r 
6

7
6

7
-7

9
 å

r
8

0
 å

r 
e

lle
r 

e
ld

re

300 368 485 588 682 735

68 83 110 133 154 166

39 43

67 74 78

824

32 40 52 63 73 79 89

45 47 50 52

790 883 925

50
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Befolkningen fordelt på boligtype

78 %

82

100 98 96 94 92

2040 2045
3 615 3 451

Eneboli

g

Tomann

sbolig

Rekke-

hus ol.

Bolig-

blokk

Annen 

boligbyg

ning

1,62

1 % 1 %

7 %

2,76 2,06

A: 2020 fordeling kommune 2020

7 % 5 % 6 % 3 %
64 % 7 %

A: 2020 fordeling kommune 

Personer pr husholdning 

Bolig-

blokk

Annen 

boligbyg

ning

1,37 1,43
1,46 1,221,72 1,41 1,42

1,36 1,34 1,15

10 % 27 % 3 % 1,45

1,78

2,71 2,48
1,50

Tomann

sbolig

Rekke-

hus ol.

1,15
1,31

49 %

55 % 10 % 12 % 19 % 1 % 1,44

1,36
58 % 7 % 11 % 22 %

1 030

108 112 119 123 120

4 499 4 416 4 312 4 247

Under velger du hvilken av de tre 

vekstratgruppene listet over for 

boligbygging, som skal benyttes. 

Alternativt kan du legge inn altall 

boliger i de to tabellen til høyre (D)

7 % 14 % 8 %

82 % 10 % 6 %

1 % 1,73
1,29 1,26

2,29 1,78
1,43

1,30

Snittverdier for  

Eigersund

617 627 640

Eneboli

g

2 PLANLAGT BOLIGVEKST  (BOLIGMASSE)
Årlige vekstrater i boligbyggning

B: Snitt vekst siste 3 år (17 til 20)2020

72

537617 589 576

79 77 76 74 73

566 552 544

395 377

2020 2025 2030 2035

1,11

961 1 023

Estimert behov for boliger framover

4 815 4 193

75 %

105 91

3 379 3 316 3 238 3 189

2050
3 149

369 363 354 349 344

4 596

Under velger du 

hvilken av de to 

anslagene vist over 

for tilgjengelighet i 

dagens boligmasse 

656

0 126 184 249 311 402 510
0

2020 2025

1 735 1 939 2 032 2 110 2 246 2 326 2 263
642 788 1 039 1 260 1 461 1 575 1 765

14 811 14 597 14 690 14 775 14 843 14 869 14 856

Framskrevet befolkning (personer)

2020 2025 2030 2035 2040 2045 2050
12 434 11 870 11 619 11 405 11 136 10 968 10 828

3 DIFFERANSE MELLOM BOLIGMASSE (2) 

OG ESTIMERT BEHOV (1)

B
ER

EG
IN

G
S-

FA
K

TO
R

ER

0 246 373 530 702 950 1 232

Forventet tilgjengelighet i boligmasse

Alle boligtyper

Boliger med hhv god og dårlig tilgjengelighet

Fylke

Rogaland

Agder

Innlandet

Møre og Romsdal

Nordland

Oslo

Troms og Finnmark

Trøndelag

Vestfold og Telemark

Kommune

1101 Eigersund

1103 Stavanger

1106 Haugesund

1108 Sandnes

1111 Sokndal

1112 Lund

1114 Bjerkreim

1119 Hå

1120 Klepp

1121 Time

1122 Gjesdal

1124 Sola

1127 Randaberg

1130 Strand

1133 Hjelmeland

1134 Suldal

SSB Framskrivnin...

Hovedalternativet (M...

Høy nasjonal vekst (HH...

Lav nasjonal vekst (LLML)

Sterk aldring (LHML)

Svak aldring (HLMH)

I denne delen av modellen beregnes forventet behov for boliger (husholdninger)  framover basert på 
befolkningsuviklingen ,  befolkningens preferanser mht boligtype og hvor mange som pr aldersgruppe i sitt bor i 

I denne delen av modellen hvordan dagens boligmasse forventes å endre seg basert 
på byggetakt. (forventet antall nybygg pr boligtype)

Grunnlaget for beregningen av vekstrater for boligbyggingen er blant annet ssb 

I denne delen av modellen beregnes forventet tilgjengelighet i boligmassen 
framover.  med tilgjengelighet menes i hvor stor grad boligmassen vil ha 

VELG

A B C D

A

B

C

A B A B

Tabellen over viser differansen mellom beregnet behov 
framover og tilgjengelige boliger basert på planlagt 

byggetakt 

Tabellen tilvenstre 
viser behovet for 

bol iger(husstander ) 
framover basert på 

befolkningsframskri

vning fra  ssb, 
befolkningen i 

kommunen sine 
preferanser mht 
valg av boligtype, 
og hvor mange 

personer det i snitt 
bor pr husstand.

Utgangspunktet for 

denne beregningen 

er dagens 
boligmasse og 

planlagt byggetakt 
framover

I  de tre matrisene 
ti l  høyre fordeles 

beregnet 
bol igmasse (fra 2.4) 

basert på 
behovsfordelingen 

vis t i  de tre 
matrisene til 

venstre (1.1 til 1.3).  

En antar mao at 
ti lgjengelig 

bol igmasse i  

kommunen "flyter" 
ti l  der behovet er.

0

1 000

2 000

3 000

4 000

5 000

6 000

7 000

8 000

9 000

2020 2025 2030 2035 2040 2045 2050

God tilgjengelighet Dårlig tilgjengelighet
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Boligsimulering



Anvendelser

• Avhengig av hva kommunen er opptatt av: kommunalt botilbud, privat 

sektor boligutvikling, boligtilgjengelighet, aldersgrupper etc.

• Modellen gir oversyn mht. hovedlinjer og variasjoner. 

• Modellen kan brukes som dialogverktøy i arbeidsgrupper

• Etablere modellen som referansemodell / styringsverktøy

• Modell vil bidra med argumentasjon i kommunen og ift. private

• Vurdere prosjekter utbygging av tilrettelagte boliger for bruk i helse- og 

omsorgssektoren

• Behov for kompenserende tiltak – teknologi, hjemme-rehabilitering etc.



Rapport- NORCE

Modell for simulering av velferds- og boligbehov

Fase 2: Videreutvikling og implementering Eigersund

v/ Øystein Fjelldal, NORCE,  Brita Gjerstad, UiS, Svein Ingve Nødland, NORCE


